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La syntaxe des verbes “voir” chez Homere

Par G. pE BokL, Gent

1. Il semble étre généralement reconnu que le fait que, dans beau-
coup de langues, des verbes relatifs a la vision se construisent avec
un complément circonstanciel de direction s’explique par la concep-
tion qu’ont ces langues de la perception comme un mouvement du
sujet vers la chose pergue?). Ainsi, Gruber propose de considérer une
phrase comme “John sees a cat” comme une extension métaphorique
de “John goes to a cat”?). Des exemples comme les vers homériques
suivants, qui portent toutefois sur la perception auditive, prouvent
que cette conception de la perception était vivante dans la
conscience, et non pas figée dans une construction pétrifiée:

A 455  1dv 8¢ 1€ TAGOE SoDmov év olpeotv ExAve mowiv?)
11 633-4 v 6’ ds T€ SPLTOUWV AVEPAV GPvuaybos SpwEev
ofipeog év Pricons, Exadev 6¢ te yiyver’ dxouvi?).

Pour désigner la perception optique en général, Homere se sert du
paradigme supplétif dpdw — Syouar - £lbov - Snona. A coté de ce
paradigme, il y a un certain nombre de verbes ‘expressifs’, comme d-
doéw, Séoxouar, Aedoow, mantaive ou oxénrouat, qui insistent cha-
cun sur une modalité différente de Pacte de la vision®). Tous ces
verbes peuvent étre construits aussi bien avec un complément intro-

1) Cf. J.Brunel, Laspect verbal et l'emploi des préverbes en grec, particuliérement
en attique (Paris, 1939), p. 64. Brunel mentionne dans une note le passage de Pla-
ton, Timée 45b-c, qui confirme cette conception, et prétend que les conceptions
contraires a celle de Platon n’intéressent pas la psychologie du langage. Il y aura
lieu a revenir sur cette affirmation plus bas.

2) J.Gruber, Look and see, in: Language 43 (1967), 937-947, p.941.

%) Cf. Leaf: “the reaching to a distance is regarded as a property of the po-
wer of hearing, not of the sound” (ad loc.).

‘) Cf. Leaf: “the phrase [il cite /7 634] is thus the exact counterpart of [il cite
4 455). The ‘hearing’ being regarded as a power going out from the ear, the hea-
rer hears to a distance, his hearing comes to the source of sound from a distance”
(ad loc.).

%) Cf. J.Vendryes, Sur les verbes qui expriment l'idée de “voir”, in: Choix
d’études linguistiques et celtiques (Paris, 1952), 115-126, pp.120-123; A.Prévot,
Verbes grecs relatifs d la vision et noms de l'oeil, in: RPh 9 (1935), 133-160 et
233-279, pp.233-258; J.Gonda, Reflections on the Indo-European Medium, in:
Lingua 9 (1960), 30-67 et 175-193, pp. 178-180.
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duit par une préposition de direction qu’avec un complément d’objet
direct.

Traditionnellement, on considére que la construction préposition-
nelle exprime un sens ‘actif’¢). Vendryes distingue, dans la percep-
tion optique, I'activité intentionnelle d’un coté, et, de l'autre, la per-
ception, un événement qui n’est pas nécessairement controlé par le
sujet: “je vois tel objet’ peut vouloir dire ‘je dirige mon regard sur
cet objet’ ou bien ‘I'image de cet objet frappe ma rétine’”’). Bloch
souligne le lien qui existe entre la construction et le sens: “da beim
strebenden Blicken wie bei jedem Streben die Richtung eine wichtige
Rolle spielt, werden sie meistens mit Richtungspripositionen und
-adverbien konstruiert”8). “Hier sei auch noch bemerkt, dafl perzep-
tionale Verba stets transitiv sind; Konstruktion mit Richtungspripo-
sitionen und -adverbien ist ihnen fremd”?).

Le grec homérique distingue ces deux sens de fagon constante: la
construction prépositionnelle indique toujours le caractere intention-
nel de ’événement, dont par contre la construction transitive n’impli-
que pas nécessairement P'absence!®). Dans une langue moderne
comme Panglais, cette différence sémantique est exprimée non seule-
ment par la construction, comme chez Homeére, mais également, de
facon redondante, au niveau lexical, c.-a-d. par Popposition entre to
look et to seet). A Pautre extréme, une langue comme le francais hi-
mite pratiquement I'expression de cette différence au domaine lexi-

¢) Cf. Prévot, o.c, pp. 144, 238, 243, 246, 247 et 257; Gonda: “the construc-
tion with & (e.g. 2 633 & dAAflovg Spéwvres) likewise shows that the subject
must ‘originally’ have been understood as performing the process” (o.c., p. 178).
Le sens de “originally”, et des guillemets que Gonda met autour de ce mot n’est
pas trés clair. Si cette phrase doit impliquer que cette valeur ne caractérisait cette
construction que dans la langue primitive reconstruite, elle est fausse, car cette
valeur a été conservée jusqu'aujourd’hui dans bien des langues indo-euro-
péennes.

7y O.c, p.117.
8) A.Bloch, Zur Geschichte einiger suppletiver Verba im Griechischen (Basel,
1940), p. 95.

%) Ibid., p.101.

10) Cela est lié au fait qu’il est souvent impossible de décider, au sujet d’une
perception durative, si elle est intentionnelle ou non; §’il s’agit seulement d’un
“betrachten” ou d’un “betrachten - sehen”, cf. Bloch, o.c., pp.96-7 et 102-3, cf.
infra.

1) Cf. Gruber: “Look and see are further [c.-a-d. au deld de leur différence
syntaxique] differentiated by the fact that the former is obligatorily Agentive,
whereas the latter is obligatorily not” (o.c, p.943). Voir aussi n.62.
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cal: aussi bien voir que regarder sont transitifs, méme si regarder ad-
met aussi des constructions prépositionnelles 1?).

Le grec posthomérique ajoute, comme Panglais, une opposition
lexicale a I'opposition syntaxique: le paradigme supplétif, désormais
de sens surtout reéceptif, est normalement employé transitivement,
alors que le verbe fAénw, de sens actif, qui ne se trouve pas chez Ho-
mére, prend normalement un complément prépositionnel 13).

En fait, Pabsence de flénw chez Homeére est curieuse, non parce
qu’il serait impossible qu’une langue ne distingue pas les notions de
“voir” et de “regarder”, mais plutdt parce qu’il est improbable,
comme Bloch le fait remarquer ), que cette absence soit un phéno-
mene dialectal, étant donné qu’Hérodote utilise plusieurs fois flénw
et ses composés, plus souvent en tout cas quil ne construit dodw
avec un complément prépositionnel®®). Il est a noter d’ailleurs
qu'Homere lui-méme se sert d’un adjectif napafidy (qui présup-
pose lexistence de plénw), dans

1502-3 xai ydp te Avtai gior Aidg xobpat ueydioto,
xolai te pvoai 1e napaplonic v’ dpdaiud

ou il a justement le sens intentionnel qui caractérise le flénw classi-
que, cf. Ameis-Hentze: “napafidnes (nur hier) Spdaiud seitwirts,
d.i. scheu blickend mit beiden Augen, weil solche aus Scham dem
Beleidigten nicht gerade ins Gesicht zu sehen wagen” (ad loc.).

Le verbe fiénw devait donc bien appartenir a la langue parlée de
Pépoque d’Homére; c’est son aversion connue’¢) des choses fami-
liéres ou vulgaires qui aurait amené Homere a Péviter. En effet, le ca-
ractere familier des verbes exprimant la notion de “regarder” dans de
nombreuses langues est bien établi??). Selon cette hypothése, le para-
digme supplétif dpdew - £ldov s’était donc déja fixé dans le sens ré-
ceptif a Pépoque d’Homeére, mais la langue élevée de la poésie I’a uti-
lisé aussi pour exprimer l'acte intentionnel, en remplacement du
verbe pAénw'®). Cest seulement avec cet emploi-la que la construc-

12) Cf. A.Blinkenberg, Le probleme de la transitivité en francais moderne (Co-
penhague, 1960), p.153.

13) Cf. Prévot, o.c, p.260.

14) O.c, p.105.

15) Cecl est le cas deux fois selon le lexique de Powell, a savoir 2,78 et 1416,

16) Cf. J.Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer (Gottingen,
1916), p.229.

17y Cf. Vendryes, o.c, p.122.

18) Cf. Bloch, o.c, p.106
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tion prépositionnelle est compatible. Un exemple net en est fourni
par le passage suivant:

£439-40 vijye napés, &¢ yaiav opduevog, €i mov épedpor
niovag te napaniffyas Auévas e Saidoong.

Il est évident que le regard d’Ulysse est un acte intentionnel, puisqu’il
est dit qu’il regarde pour trouver??).

Bechert cite 2°) deux groupes de vers paralléles: le premier exprime
par 6ulrjuevog Pactivité intentionnelle de recherche qui culmine en
Pévénement exprimé par des formes de ndgov, p.ex.:

A88-9 = E 168-9 [lavéapov avrideov dilnuévn, el mov épedpo.
£0pe Avxdovog ViV dubuovd te xpatepov te

Le second groupe comporte des expressions variées de I’activité opti-
que intentionnelle, qui conduit a I’événement de la vision exprimé
par des formes de £ldov, p.ex.:

M333-4 mantnvev &’ dve nogyov Ayxawiv, el v’ idotto
nyeuovav, 8¢ tig of dprv Erdpoioty dudvar’

La comparaison des deux groupes montre bien Iaffinité sémantique
entre eldov et (ép)ndpov: tout comme le verbe () niipov?t), qui dé-
signe un événement momentané, exprime la culmination des activités
duratives et intentionnelles désignées par Silmuar (A 88) ou par
0pdw (& 439), de la méme fagon £/6ov exprime le moment culminant
de Pactivité désignee par manraivw (M 333). La notion de “voir” est
donc bien apparentée a celle de “trouver” 2?).

2. Toutefois, Bechert considére que la distinction, établie par Pre-
vot et Bloch entre ‘intentionnel’ et ‘perceptif’ n’est pas pertinente en
ce qui concerne 'emploi homérique de dodw et de £/60v??). Son opi-
nion a d’autant plus de poids, qu’elle repose sur examen exhaustif
des exemples de dodw et de £l6ov chez Homeére. Pourtant, 'impor-

19) Cf. un vers comme 7 179 ragfiicac 6’ étépwoe PdA’ Suuara ury 9eoc in, a
propos de Télémaque, qui détourne les yeux de son pére, aprés la métamorphose
de celui-ci. C'est évidemment une autre histoire de savoir si cette relation séman-
tique suffit 3 poser une relation étymologique entre fdldw et flénw, avec
L.Doederlein, Homerisches Glossarium, 1 (Erlangen, 1850), p.207.

2y J.Bechert, Die Diathesen von ibciv und dp@v bei Homer (Miinchen, 1964),
p.387.

21y Cf. Schwyzer-Debrunner p.249.

22y Cf. Vendryes, o.c, p.118; Bloch, o.c, p.100.

») O.c, p.207.
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tance de ces notions pour la syntaxe des verbes “voir”, tant en grec
ancien que dans de nombreuses langues modernes, ne semble plus a
démontrer. Il est donc intéressant de confronter la conception de la
syntaxe de ces verbes qui a été présentée jusqu’ici avec celle soutenue
par Bechert.

Son argument que la “structure fondamentale du verbe indoeuro-
péen comme verbe d’action” plaide contre I'acceptation de cette dis-
tinction 4), tient pour démontré ce qui reste encore a prouver. Il est
vrai que la tradition voit dans le fait que la phrase passive a la méme
forme syntaxique que la phrase active ?*) 'adoption secondaire et, en
fait, contradictoire, de la structure active par le passif. Bréal exprime
ainsi cette opinion traditionnelle: “Il fallait donc que le passif lui-
méme filit imaginé sous la forme d’un acte” 26).

Mais cette contradiction inhérente au passif est posée et acceptée
un peu trop facilement, car I'indo-européen posséde, dans toutes ses
phases attestées ou restituables, des verbes intransitifs dont le sujet
ne peut aucunement €tre interprété comme un agent. Pour de nom-
breux verbes moyens, la distinction entre une valeur moyenne et une
valeur passive est d’ailleurs malaisée?). Comme, en plus, rien ne
nous oblige a voir dans la marque -s du nominatif autre chose que le
reflet grammaticalisé du topique %), on peut considérer que le sujet
indo-européen est dés I'origine ‘ce dont on parle’, et n’a rien a voir
avec des fonctions sémantiques comme ‘agent’ ou ‘patient’. Il sert

24y O.c, p-208.

) Cf. T.Hobhle, Lexikalistische Syntax (Tubingen, 1978), pp.3 et 125.

%) Essai de sémantigue (Paris, 1921%), p.87. Delbriick, dans sa bréve analyse
du “Grundbegriff” du nominatif, ne dit rien d’autre, cf. Vergleichende Syntax, 1
(Straflburg, 1893), p.188.

27) Cf. la discussion sur la question de savoir s’il y avait déja une voix passive
chez Homére. Voir E. Wistrand, Uber das Passivum (Goteborg, 1941), et H.Jan-
kuhn, Die passive Bedeutung medialer Formen untersucht an der Sprache Homers
(Géttingen, 1969).

%) Cf. Brugmann, Grundriff, 11, 2 (Stralburg, 1911), qui fait référence a la
théorie de Bopp, selon laquelle la marque du nominatif est identique au pronom
démonstratif *so: “Es mag daher die s-Form einen schirferen Hinweis auf den
Gegenstand enthalten haben, also dafl dadurch dieser Substantivbegriff im Satz
in den Vordergrund gestellt erschien” (p.475). Mais contrairement a ce que croit
Brugmann, qui suit en cela Uhlenbeck et Schuchardt, cette étymologie n’est pas
un corollaire de Phypothése selon laquelle Pindo-européen était originalement
une langue ergative, cf. F.N.Finck, Der angeblich passivische Charakter des transi-
tiven Verbs, in: K.Z. 41 (1907), 209-282, p. 269. Pour une discussion de cette der-
niére hypotheése, cf. K. H.Schmidt, Probleme der Ergativkonstruktion, in: M.S.S.
36 (1977) 97-116.
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donc a peu de choses de vouloir établir si le verbe indo-européen
était un “Tatverb” ou un “Empfindungsverb”??).

D’autre part, 'argument de Bechert, que Popposition entre ‘inten-
tionnel’ et ‘perceptif’ est tellement proche de celle entre la voix active
et la voix moyenne qu’il eiit fallu d’abord étudier la relation entre ces
deux oppositions*°), semble raisonnable, mais I'est déja moins quand
on constate que Bechert lui-méme ne se charge pas non plus de cette
tiche. En réalité, cette relation est bien moins évidente que Bechert
ne veut le faire croire, en employant de facon abusive des traits ap-
partenant a la premiére opposition pour la description de la seconde.
Ainsi, il affirme au sujet de P'action future: “Wenn aber das Zustan-
dekommen der beabsichtigten oder erwarteten Handlung wesentlich
von den Umstinden abhingt - das bedeutet hiufig: vom direkten
oder indirekten Objekt der Handlung - so iiberwiegt die innere Be-
teiligung des Subjekts, oder die Wechselwirkung des Subjekts mit
dem anderen Beteiligten, oder die Riickwirkung der Umstinde auf
das Subjekt gegeniiber der reinen Aktivitit des Subjekts; damit tritt
das Subjekt in den Vordergrund, und wir miissen mit dem Auftreten
medialer Futura rechnen. Eine Handlung im Aorist oder Prisens
kann als einfache Aktion des Subjekts gelten, und trotzdem kann die
zugehorige zukiinftige Handlung die Unabhingigkeit ihres Eintre-
tens von der Aktivitit des Subjekts erweisen”31),

Mais cette analyse ne tient pas compte d’un bon nombre d’aoristes
et de présents, 2 commencer par Jpd@ et £/60v eux-mémes, qui n’ex-
priment pas des ‘actions simples du sujet’, mais bien des événements
qui dépendent autant de circonstances que les futurs correspondants.
Car tout comme “trouver”, I’événement de la perception optique
peut étre aussi bien le produit de circonstances, que celui d’une acti-
vité intentionnelle du regard?3?). Un example (actif!) est fourni par

¥ 34 ol & d¢ odv Eeivoug iBov, ddpbot fAidov dravres

%) Pour ces termes, cf. Finck, o.c., p.227. Strunk, Zum idg. Medium und kon-
kurrierenden Kategorien, in: G. Brettschneider u. Chr. Lehmann (Hrsg.), Wege zur
Universalienforschung, Festschrift H.Seiler (Tibingen, 1980) 321-337, montre
bien que le verbe indo-européen, du point de vue de son contenu lexical, autori-
sait aussi bien l'orientation vers 'objet que Iorientation vers le sujet, méme dans
la voix active, et que la grammaticalisation de cette derniére orientation par la
voix moyenne n’était que facultative (pp.332-4).

%) O.c, p.207.

M) O.c, pp-35-36.

32) Cf. Bloch, o.c, p.101.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Bodl, G. de, La syntaxe des verbes" voir" chezHomeére, Glotta, 65 (1987) p.19

La syntaxe des verbes ,voir® 25

Les Pyliens assemblés ne s’attendaient aucunement a voir apparaitre
ces étrangers!

Le paradigme supplétif dodw - eldov est donc, en son sens réceptif
(qui est lié a la construction transitive), neutre par rapport a I'inten-
tionnalité: que le sujet ait recherché ou non la perception optique
n’a, d’'un point de vue syntaxique, pas d’importance. La seule chose
qui compte est que cet événement ait effectivement lieu. C’est pour-
quoi la comparaison de ce paradigme avec £ruyov, que propose Be-
chert), n’est pas fondée. Quand rvyydve signifie “atteindre”, il
s’agit d’atteindre I'objectif: C’est la réussite d’une action voulue, cf.
LSJ: “gain one’s end or purpose” (s.v., B)**). Cela ressort de fagon
particuliérement évidente de la comparaison avec fdAlw: quand ce
verbe signifie “toucher”, il exprime souvent un résultat qui n’est pas
celui prévu par le sujet, p.ex.

N 518  dAA’ 6 ye xai 168 duaprev, 0 6 AoxdAiapov pale dovoi

Mais quand BdAlw est associé A tvyydve (que ce soit 'un ou
Pautre qui figure au participe), il n’est question que d’une action qui
aboutit de la fagon voulue par le sujet**). Cette notion d’intentionna-
lité est le produit de Pinteraction entre la signification du verbe et la
valeur partitive du génitif *¢). Il nous suffit ici de constater que le gé-
nitif joue le méme rdle que les prépositions de direction aupres de
verbes comme dxovti{w, épicuar ou Gpéyouar®’).

L’examen des facteurs qui déterminent le choix entre ces deux
constructions dépasserait le cadre de cet article. En tout cas, les ré-
flexions qui précédent imposent la conclusion que le paradigme

3) O.c, p.36.

34) Cf. J. Humbert, Syntaxe grecque (Paris, 1972%), qui traduit Xén. Cyr. 4,1,2
Vixne Te TETUYTIRAUEV Xl owTTPiAS par “nous avons atteint (nos objectifs) la vic-
toire et le salut” (p.272).

3%) Cf. La Roche, Homerische Studien (Wien, 1861), p.158; H. Triimpy, Krie-
gerische Fachausdriicke im griechischen Epos (Basel, 1950), p.117. J.H. Schmidt, Sy-
nonymik der griechischen Sprache, 111 (Leipzig, 1879), renverse la relation réelle
entre ces deux verbes: “Doch wird faldeiv dadurch noch nicht gleichbedeutend
mit rvyeiv, bei dem das Ziel nur als zufillig erreichter Endpunkt vorschwebt”
(p. 151).

3¢) Pour I'analyse du génitif de but comme un partitif, cf. Kithner-Gerth, II, 1,
p.342; Delbriick, o.c, p.310; Jakobson, Form und Sinn (Miinchen, 1974), p.91;
Humbert, o.c, p.272. Cette analyse est déja ancienne, cf. Glycas, De vera syn-
taxeos ratione (édité par A.Jahn, Berne 1849) p. 15, 15-18.

37) Cf. la remarque de A.Schleicher, Litauische Grammatik (Prag, 1856), sur le
genitif partitif régi par les verbes de vision et de mouvement en lituanien, qui
rend le “nach” allemand (p.275).
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dodw - €ldov, quand il a valeur réceptive, ne doit pas étre comparé
avec tvyydvw, mais avec des verbes également transitifs, comme
evpionw, PaAlw ou ixdve - (xounv®).

Il va de soi que le caractére inactif de la perception est le plus net
quand celle-ci est momentanée, comme en ¥ 34 (déja cite). Mais de
1a il ne faut pas conclure a 'impossibilité d’une forme durative expri-
mant la vision en tant que perception, comme le fait Vendryes?>®).
Maintenant, &vdp’ 6p6w (E 244), que Bloch*°) considére comme un
exemple d’une telle forme, n’est certes pas convaincant, puisque dans
ce passage I'indicatif présent 0pdw, qui reprend Paoriste ide (E 241),
fait probléme: Ruipérez ') juge qu’on ne peut attribuer 3 dpdw une
valeur durative, “car il n’y a aucunement insistance sur le déroule-
ment de la contemplation”. Le présent de I'indicatif a, selon lui, une
valeur aspectuelle neutre, et non durative. Rodenbusch, de son
cOté 4?), suivi par Schwyzer-Debrunner*®), suggere que des forces
d’ordre rhétorique peuvent vaincre Pincompatibilité logique entre
une action momentanée et son expression par une forme de présent.
Selon lui, dpdew est bien ponctuel dans le cas qui nous intéresse.
Commun aux deux interprétations est le refus de voir en 6pdw 'ex-
pression d’une perception durative.

On trouve néanmoins des exemples incontestables de cette valeur-
la chez davudl{w, comme en

B 320 1ueic & oradrec Javudloucv olov ériyd.

Mette commente cet emploi de la fagon suivante: “Die Nuance des
(untitigen, aber bewundernden) Zusehens findet sich B 320: “wir
schauten untitig (‘stehend’) wie das geschah”4). Le verbe davud{w
est encore associé a £otadg ou le participe présent correspondant,
qui mettent en évidence Pinactivité du sujet, en X 496 et en £2 394.

38) Pour la valeur non-intentionnelle de ce verbe, cf. G. De Boel, The Homeric
accusative of limit of motion revisited, §2.1., a paraitre dans: A. Rijksbaron &
C.J. Ruijgh (eds.), In the footsteps of R. Kiihner (Amsterdam, 1987).

¥) O.c, p.118.

) O.c, p.102.

41) M.S.Ruipérez, Structure du systeme des aspects et des temps du verbe en grec
ancien (Paris, 1982), p. 130. Ruipérez fait cette remarque a propos de £2 355, ou
Jdpda est employé de fagon analogue.

42) E.Rodenbusch, Prisensstamm und perfektive Aktionsart, in: IF 22 (1907/8),
402-408, p. 405.

) P.259.

4) H.J.Mette, “Schauen™ und °Staunen”, in: Glotta 39 (1961), 49-71, p.51.
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Un passage comme le suivant semble exprimer aussi une perception
durative, bien qu’elle résulte d’une activité intentionnelle:

K 11-2 ot 87 é¢ mebiov 10 Towixov adprjocie,
davualev nvpa moAid, ta xaicro TAi6c mPd.

Mette traduit, “sooft Agamemnon auf das troische Gelinde hinaus-
sah, nahm er die vielen Wachfeuer wahr”#%). Ces emplois de avudlew
prouvent P’existence de formes duratives exprimant la vision en tant
que perception. Il faut toutefois admettre avec Bloch4¢) que dans le
cas d’une perception qui dure, la distinction entre intentionnel et
non-intentionnel devient floue: une telle perception devient nécessai-
rement un peu intentionnelle, tandis que “continuer de regarder” est
moins actif que “regarder”. C’est précisement I'impossibilité de dis-
tinguer nettement le sens intentionnel du sens non-intentionnel des
formes duratives, qui explique la transition fréquente de verbes pure-
ment intentionnels vers un sens perceptif: ainsi, le verbe fiénw, qui
est en attique strictement intentionnel, en vient a exprimer dans la
xowvi la notion réceptive de “voir” ). Les formes duratives conser-
vent la construction transitive des formes momentanées, de la méme
fagon qu’un verbe comme xalUnTw*®) prend la méme construction,
qu’il exprime une action ponctuelle, comme en

K 29  napdalén uev mpdra perdpoevov £0pY xdAvye
ou un effet durable, comme en

P243-4 (...), énel moAéuoio vépog nepl ndvra xaAvrntel,
“Extop.

Mais 'effet durable tend vers I’état pur, ou il n’y a plus aucune acti-
vité, p.ex.

Z 464  dAAa ue tedvnodta yvry xara yaia xalvrrol.

La construction transitive étant 'expression de I'intéret porté par
le locuteur au contact établi, il importe moins de savoir si ce contact
est ponctuel ou duratif.

) Ibid.

) O.c, p.103.

47) Un glissement comparable s’observe en germanique, ot la notion de la per-
ception visuelle est exprimée par la racine *sek”-, la méme de seguor et de &no-
par. Cet emploi a sans doute son origine dans la langue des chasseurs, avec le
sens (bien intentionnel!) de “suivre des yeux”, cf. Vendryes, o.c, p.121.

%) Cf. De Boel, Aspekt, Aktionsart und Transitivitit, a paraitre dans IF 92
(1987), § 2.2, pour une analyse de la transitivité de ce verbe.
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En tout état de cause, les considérations qui précédent semblent
démontrer que, s’il y a vraiment une explication sémantique (et pas
seulement morphologique)*’) pour la prédilection du futur grec
pour la voix moyenne, elle ne peut pas résider dans le fait que la réa-
lisation de laction du sujet ne dépend pas de lui seul, mais aussi
d’autres circonstances, comme le prétend Bechert a la suite de
Gonda*9).

Bechert considére que le trait typique du moyen chez Homére
consiste dans le fait qu’il met souvent I'objet en relief, ce qui consti-
tuerait une innovation par rapport a 'indo-européen, ou le moyen a
pour fonction d’insister sur I'intérét du sujet. Mais cette innovation
ne serait pas en contradiction avec la valeur originelle du moyen,
puisqu’en vertu de la ‘naiveté’ homérique postulée il y a un ‘choc en
retour’ (“Riickwirkung”) de P'objet sur le sujet, qui met le sujet en re-
lief a son tour®?).

En fait, cette conception pousse le moyen homérique dans un ‘no
man’s land’ diachronique, parce que, d’un cote, il innoverait par rap-
port a 'indo-européen, mais, de l'autre coté, il ne connaitrait pas en-
core emploi passif. Les deux différences semblent fortement exage-
rées, sinon inexactes. Dans un vers comme

A 56  wiideto yap Aavadv, St ga dvijorovras dpato

les autres commentateurs expliquent 'emploi du moyen par la vo-
lonté de souligner la part prise par le sujet a la vision *2). Bechert, de
son cOté, insiste sur le role joué par objet: “die starke Beteiligung
des Subjekts und die starke Wirkung des Objekts, die uns bei theore-
tischer Uberlegung als Gegensitze erscheinen konnten, werden in
der Sprache Homers beide durch das Medium ausgedriickt, sind in
dieser Sprache ein und dasselbe. - Die Verteilung der Rollen (Ak-
tion-Reaktion) unterbleibt hier, wie oben in @ 385 sqq.”*3).

Mais la facon dont il avait commenté @ 390 montre tout I’arbi-
traire de vouloir attribuer ce ‘choc en retour’ au moyen:

@390 (...) 8F opdro Jeovg Epidt Lvvidvrag.

49) Cf. p.ex. ’hypothése de Hirt, Zur Bildung des griechischen Futurums, in: IF
16 (1904), 92-95.

%) O.c, p.64.

1) O.c, p.419, cf. du méme auteur, Form und Charakter der Sprachen, am Bei-
spiel des Griechischen, in: Kratylos 10 (1965), 162-174, p.174.

52) Cf. le commentaire de Ameis-Hentze-Cauer (ad loc.), Kithner-Gerth, II, 1,
p. 102, Chantraine, Grammaire homérigue, 2, p.175.

%) O.c, p.365.
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“Zeus liflit den Anblick, der sich ihm bietet, auf sich wirken, er ist
Zuschauer bei einem spannenden Schauspiel: das Medium bezeich-
net vor allem die Riickwirkung des Objekts auf das Subjekt. (...) Al-
lerdings war auch in den bisher aufgefithrten Beispielen mit aktivi-
schem dpd@v das Objekt veranschaulicht und verstirkt” %¢).

En fait, non seulement Bechert pousse le systeme homerique des
voix dans un ‘no man’s land’ diachronique, mais en plus, d’un point
de vue synchronique, il le situe dans le domaine d’une autre opposi-
tion: celle entre transitivité et intransitivité. Le fait que Zeus, comme
sujet de dpdto, est a proprement parler un ‘sujet affecté’s®), n’a rien
a voir avec le moyen. D’ailleurs dans le texte cité Bechert concéde
lui-méme que lactif a souvent la méme valeur. En réalité, ce fait est
lié avec la construction transitive, plus précisément avec la double
perspective que cette construction rend souvent possible. Ainsi on
rencontre, a coté de la construction avec celui qui pergoit comme su-
jet, une construction avec la chose percue comme sujet, mais égale-
ment transitive, dans un passage comme

2 462-3 dlld’ fjror uev éyw ndiv gioouat, 0vd’ ‘Ayidijog
6pBaiuovg elocyu

a propos d’Hermés, qui a conduit Priam jusqu’a la tente d’Achille,
mais ne veut pas étre vu par Achille. Cette ‘disponibilité’*¢), non pas
du prédicat mais de la construction, rappelle la double perspective
qui relie entre elles des formulations comme

o 172 dAA’ 8te yelpag ixavev *Odvocijog uéya toéov
o 176  avradp O dééaro yeipi molvTiag 6ios ‘Obvo0EDs

qui présentent un méme événement de deux points de vue, mais cha-
que fois au moyen de la construction transitive. L’alternative évo-
quée par Fillmore vient a l'esprit: “Conceptually the verb HIT re-
quires an understanding of some object and a place where this object
achieves contact. (The reader might be more pleased if I were to
state that the meaning of HIT involves merely the coming into
contact of two objects. It must be recalled that I am committed to
viewing two objects associated with a verb as appearing, somehow,
in different roles)”%’).

) O.c, p.361.

55) Cf. Schwyzer-Debrunner, p.71.

5¢) Pour ce terme, cf. C. Tchekhoff, Aux fondements de la syntaxe: Uergatif (Pa-
ris, 1978), p.43.

57y Cf. Fillmore, Lexical Entries for Verbs, in: F.L. 4 (1968), 373-393, p.383.
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Il est bien slir important pour l'auditeur de disposer de moyens
pour distinguer I'objet mouvant de I'objet immobile, sur lequel
tombe le premier. Mais il faut se rendre compte que cette structure
référentielle est déja dénotée par le contenu lexical du verbe, et
qu’elle ne détermine pas la structure syntaxique: la fonction de la
construction transitive est d’exprimer un contact entre deux objets
sans exercer de contraintes quant au rdle que jouent les référents de
son sujet et de son objet dans la réalité extralinguistique.

En fait, la notion de “voir” comme perception non-intentionnelle
est tout aussi passive que celle d*“atteindre”*8), ou d’autres verbes,
qui dénotent également des actions qui dépendent autant ou plus de
circonstances que de la volonté du sujet. Ainsi, Vendryes décrit le su-
jet d’“entendre” comme un patient: “On dit en frangais que le verbe
entendre est actif, ce qui est conforme a la terminologie grammati-
cale de la langue. Pourtant ce procés ne comporte de ma part aucune
action; c’est simplement une perception, une sensation. (...) Dans la
vie morale comme dans la vie physique, il y a maintes circonstances
ot le sujet est un “patient” et non un “agent”*’).

3. La, nous touchons a une autre conception erronée de la transiti-
vité des verbes “voir”, qui a été soutenue par Hopper et Thompson
dans leur article sur la transitivité®®). Ils la décrivent comme un
continu, constitué par une dizaine de paramétres®!), qui forment
chacun “une facette différente de Peffet ou de l'intensité avec la-
quelle Paction est transférée d’un participant a un autre”.

Dans leur analyse de ’'Adyghé, une langue ergative du Caucase du
Nord-Ouest, ils constatent que le verbe “voir” est construit avec l'er-
gatif, alors que le verbe “regarder” prend le nominatif de celui qui
regarde. Ce fait semble bien bizarre, étant donné qu’il est souligné
que le choix de Pergatif dans cette langue est conditionné entre
autres par le caractére intentionnel de Paction ¢2). Mais Pexplication
qu’ils en donnent est bien révélatrice: “With “see’ (ergative) vs. ‘look’

58) Cf. Bloch, o.c, pp.43-44.

%) O.c, p.116. ‘

©) P.Hopper et S. Thompson, Transitivity in grammar and discourse, in: Lan-
guage 56 (1980), 251-299.

¢1) Ces parametres sont: plus d’un participant, action, aspect terminatif, ponc-
tualité, intentionnalité, affirmativité, mode réel, agentivité, objet totalement af-
fecté, et objet entiérement individualisé (o.c., p.252).

¢2) Il est évident que, selon ce critére, “regarder” a plus d’affinité avec I'ergatif
que “voir”, cf. Gruber, o.c., p.943; Filimore, The Case for Case, in: Bach &
Harms (eds), Universals in linguistic theory (1968), 1-88, p.31; D.Cruse, Some
thoughts on agentivity, in: JL 9 (1973), 11-23, p.22.
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(nominative), the completeness and totality of the action provide the
deciding criterion: ‘seeing’ means taking in the whole of something,
while ‘looking at’ suggests partial and indirect effect”¢3).

Toutefois, le facteur de la complétude, que la tradition associe a
juste titre avec emploi de I'accusatif, ne peut justifier le choix entre
tel ou tel cas dans une langue ergative, ou I'accusatif est absent par
définition. En d’autres termes, Hopper et Thompson donnent bien
I'une des raisons pour lesquelles “voir”, dans les langues a accusatif,
prend une construction fransitive, mais ils ne sont pas conscients de
la contradiction entre Iergativite de “voir” dans cette langue, et
Pinactivité relative (par rapport a “regarder”) qui lui est inhérente. Le
mythe du transitif ‘actif’ est tellement fort que des phénomeénes qui
le contredisent ne sont méme pas reconnus. Il repose, comme il appa-
rait clairement ici, sur 'amalgame des caractéristiques des construc-
tions transitives et ergatives. La différence de domaine et de portée
sémantique entre ces deux types de constructions est ignorée pour le
besoin de la cause.

Mais cette transitivité ‘révée’ n’a plus rien a voir avec la réalité lin-
guistique: cela est amplement illustré par leur analyse de Susan left
comme étant plus transitif que Jerry likes beers*). Pourtant, cette ana-
lyse n’est que Paboutissement logique de la conception tradition-
nelle: Apollonius Dyscole n’accomplit-il pas lui-méme I'identification
entre ‘activité intentionnelle’ et ‘transitivité’ en parlant de 7 ueyiorn
évépyeia danaitijoaca aitiatixiv®®) (Uhlig: 428, 6-7)? Qu’Apollo-
nius Dyscole veut bien dire “activité intentionnelle” par évépycia
ressort clairement de I’application de son axiome concernant 'emploi
de Paccusatif a la syntaxe de dpdw:

17 y€ unv éx o0 opadv Suddeois évepyeotdn éotiv xal éni nléov Siapfi-
Palouévn, (...) 006¢ ydp €ig 10 dvrinadeiv Vo tdv Ewdev e061d0e-
T0g, énel 10 mpoodiatifey elpyetal Vo tic xataudoews Tdv Op-
daludv (Uhlig: 418, 2-7).

Il n’est bien sir plus a prouver que 'dvriradeiv, qui est donné

comme caractéristique des autres sens, n’est pas exprimé spéciale-
S A ¢ 3 . . ’

ment par le génitif. Plutdt, ce ‘choc en retour’ est impliqué par les

) O.c, p.270.

%) O.c, p.254.

) Pour une présentation de P'analyse que fait Apollonius Dyscole de la syn-
taxe des verba sensuum et des verba amandi, et pour une confrontation de cette
analyse avec celle de R.Jakobson, cf. P.Colaclidés, Sur la syntaxe des verbes pu-
Agiv et épdv, in: Glotta 55 (1977), 80-83.
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verbes désignant tous les sens, la vue y comprise, et il est compatible
aussi bien avec la construction transitive qu’avec la construction au
genitif, qui n’en est que la variante partitive.

La théorie de la transitivité d’Apollonius Dyscole constitue, en
fait, un pas en arriére, puisque Protagoras déja avait soutenu que
dans toute sensation, la chose pergue est active, alors que celut qui
pergoit est passif: 77 uév aiodnois npds 100 ndoyovros oboa®). En
réalité, les deux conceptions psychologiques de la perception®’), qui
semblent s’exclure, sont plutdt complémentaires, comme Vendryes,
Prévot et Bloch 'ont montré. Elles sont reflétées chacune dans une
construction différente, et elles sont donc pertinentes toutes les deux
d’un point de vue linguistique *8). Mais il importe de constater que la
conception ‘active’ ne correspond précisément pas a la construction
transitive.

C’est pour cette raison que la comparaison qu’établit Gruber entre
“to see” et “to go” est boiteuse: “John sees a cat” ne peut €tre une ex-
tension métaphorique que de “John reaches a cat”, ou de “a cat
reaches John (’s eye)”: le résultat, méme d’une action intentionnelle,
ne dépend jamais exclusivement de la volonté du sujet. Mais naturel-
lement la différence fondamentale entre “regarder”, qui exprime une
direction, et “voir”, qui exprime un contact, ne peut étre expliquée si
Pon considére, comme le fait Colaclides, a la suite de Jakobson, que
Paccusatif signale la direction de Paction vers I'objet®). Si, chez Ho-
meére, dpdew avec Paccusatif é&tait Péquivalent de dpdw ¢ig il n’y
aurait plus aucun moyen de distinguer “voir” et “regarder”. Bien sir,
il n’en est rien; P'accusatif, chez Homeére, est donc d’un point de vue
fonctionnel bien différent des compléments de direction. On voit
que examen de la syntaxe des verbes “voir” souléve des questions
fondamentales a propos tant de la transitivité que de la valeur origi-
nale de Paccusatif 7°).

%) Platon, Théét. 159d. Cf. aussi ibid. 182a. Protagoras n’établit aucune dis-
tinction entre la vue et les autres sens, pas plus qu’Aristote (cf. Colaclideés, o.c.,
n.6). '

¢7) Cf. aussi H.D.Betz, Matthew vi. 22f and ancient Greek theories of vision,
in: E.Best & R.McL. Wilson (eds.): Text and Interpretation (Cambridge, 1979),
43-56, p.48.

%) Cette observation réfute donc Paffirmation de Brunel, qui est mentionnée
n.1.

) O.c, p.80.

7%) Ces questions sont traitées plus en détail dans G.De Boel: “Goal accusa-
tive and object accusative in Homer. A contribution to the theory of transitivity”
(a paraitre).
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